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Recenzja rozprawy doktorskiej ,,Analiza efektu odwrécenia preferencji w procesie

dyskontowania spotecznego” autorstwa pana Jana Ruska

Podstawowym celem recenzowanego projektu doktorskiego byto zaplanowanie i
przeprowadzenie serii trzech badar, ktérych wyniki miaty sig przyczyni¢ do lepszego
zrozumienia efektu dyskontowania spotecznego. O ile problematyka dyskontowania nagrod
w czasie od wielu lat wzbudza olbrzymie zainteresowanie badaczy, to badania nad
dyskontowaniem spotecznym sg zdecydowanie rzadziej spotykane. Zatem juz na wstepie
moje recenzji chce pochwali¢ Autora za wybdr tematyki, ktéra, co takze ma znaczenie, nie
tak fatwo poddaje sie empirycznemu testowaniu.

Prace otwiera ciekawa i spéjna czes$é teoretyczna. Autor starannie wyjasnia istote
efektu dyskontowania, koncentrujac sie na roznicach miedzy rozmaitymi kontekstami (np.
dyskontowanie nagréd w czasie vs. dyskontowanie spoteczne). Zaimponowato mi to, ze we
wprowadzeniu przywotywane s3 nie tylko prace najnowsze, ale réwniez te starsze, ktore,
mimo uptywu lat, moga byé rozpatrywane jako solidna baza teoretyczna dla stawiania
hipotez w aktualnie prowadzonych badaniach. Podczas lektury napotykamy na odwotania do
klasykéw psychologii i ekonomii — Kurta Lewina czy Irvinga Fishera. Analizujac roznice miedzy
wartoscig a uzytecznoscia, Autor cytuje tez Jeremy’ego Benthama — jednego z twércow
filozoficznej koncepcji utylitaryzmu — ktérego dokonania sa w ostatnich latach coraz czesciej
przywolywane w pracach psychologéw zajmujacych sie problematyka oceniania i
podejmowania decyzji (np. Kahneman, Wakker i Sarin).

Tym, co pozostawia pewien niedosyt, jesli chodzi o zawartos¢ wprowadzenia
teoretycznego, jest mato precyzyjne zarysowanie wiasnego modelu teoretycznego. Nie jest
dla mnie jasne, jak koncepcja teoretyczna Autora prezentuje sie w odniesieniu do teorii,
ktére sa juz znane i opublikowane; ktére elementy sg tozsame, a ktére majg charakter
odrézniajacy. Tego rodzaju prezentacja pozwolitaby na to, by lepiej oceni¢ oryginalny wktad

propozycji teoretycznej Autora w aktualna wiedze o naturze dyskontowania spotecznego i,




szerzej, podejmowania przez ludzi decyzji w kontekscie spotecznym. Gdybym byt na miejscu
Autora recenzowanej pracy, sprobowatbym zaproponowac jaki§ mechanizm psychologiczny,
ktéry jest odpowiedzialny za istnienie efektu dyskontowania spotecznego i, w szczegélnodci,
efekt odwrécenia preferenciji. Badania eksperymentalne mogtyby wtedy by¢ zaplanowane w
taki sposéb, aby nie tylko testowac istnienie obu powyzszych efektéw, ale takze site
mechanizmu psychologicznego (poznawczego, emocjonalnego, i/lub spotecznego), ktory za
owe efekty odpowiada. Nowoczesne badania psychologiczne stawiajg sobie za cel nie tylko
poszukiwanie i weryfikowanie zaleznosci miedzy zmiennymi, ale takze odnajdywanie
mediatoréw i moderatorow tej zaleznosci.

Jesli chodzi o projekt empiryczny, to mozna o nim powiedziec¢ sporo dobrego, ale tez
rzucajg sie w oczy pewne wady, ktére obnizajg jakos¢ catego przedsiewzigcia. Zaczne od
zalet. Niewatpliwie, Autor wtozyt sporo wysitku w to, aby starannie przygotowac zaréwno
materialy badawcze, jak i procedury poszczegdlnych eksperymentéw. Dobrze zaplanowano
operacjonalizacje zmiennych, co w badaniach tego typu ma duze znaczenie. Dobrym
rozwigzaniem byto, w moim przekonaniu, zastosowanie procedur komputerowych, cho¢
wydaje sig, ze nie wykorzystano w petni ich mozliwosci. Na przyktad, jesli dobrze
zrozumiatem wyjasnienia przedstawione w opisach metod, losowe przypisywanie oséb do
warunkoéw eksperymentalnych byto wykonywane ,recznie”, a nie w sposdb
zautomatyzowany, ktéry bytby duzo korzystniejszy. Niestety, jak juz wyzej wspomniatem, nie
udato sie unikng¢ usterek metodologicznych, ktére w niektérych miejscach sg dosy¢ razace.
Omoéwie je krétko z podziatem na poszczegdlne badania.

Badanie 1

Zaréwno w tym badaniu, jak i w dwdch pozostatych badaniach, powazne watpliwosci
budzi sposdb doboru préby. Jest to kwestia niebanalna, do ktérej obecnie przywigzuje sie
olbrzymig wage, przede wszystkim w kontekscie tzw. kryzysu replikacyjnego. Autor podaje w
przypadku kazdego badania, jaka byta liczebno$¢ préby, ale nic nie wiadomo o tym, jak ona
zostata okreslona. Podejrzewam, Ze niestety nie zastosowano zadnej metody, a jesli sie myle,
to mam nadzieje, Zze Autor wyjasni te kwestie podczas obrony. Podana jest tez informacja, ze
kilka osdb zostato usunietych ,,z powodu niespetnienia kryterium wieku”. Jakie konkretnie to
byto kryterium? Na jakiej podstawie je zastosowano? Zwracam na to uwage, poniewaz
kwestia usuwania ex post osob badanych z préb réwniez wzbudza obecnie duze

kontrowersje. Autor nie prerejestrowat swoich badan, wiec w tym kontekscie usuwanie oséb



juz po zakorczeniu badania jest mocno problematyczne. Jesli dobrze zrozumiatem, osoby
badane otrzymywaty rekompensate w postaci bonu do sieci empik, ale jesli z jakichs
powoddéw nie ukoriczyly badania, to tej rekompensaty nie mogly odebraé. Otdz, wg mnie,
takie postepowanie nie jest wtasciwe i budzi watpliwosci z powodéw etycznych. Uczestnicy
powinni otrzymywacé tzw. ,show-up fee” niezaleznie od tego, czy ukoriczyli badanie, czy nie.
Jedli przyznanie nagrody za uczestnictwo jest uzaleznione od tego, czy kto$ wezmie udziat w
catej procedurze, czy nie, to moze dochodzi do niestarannego wypetniania zadan
badawczych, co znaczaco obniza jako$¢ danych.

Kolejne uwagi dotyczg instrukcji badawcezych i konstrukcji eksperymentu. Obrazek w
zataczniku 6 zawiera instrukcje dla oséb badanych, z ktérej wynika, ze dopdki decyzja nie
byta zatwierdzona, mogta by¢ wielokrotnie zmieniana. Czy ta kwestia byta w jakikolwiek
sposéb rejestrowana i kontrolowana? Nie wiem, czy program umozliwiat zapisywanie tego,
w ktérym podejéciu ktos dokonywat ostatecznego wyboru, ale jesli tak, to warto do tego
wréci¢ w analizach. Na str. 64 méwi sie, ze na ekranie prezentowano ,instrukcje dotyczacy
tworzenia w wyobrazni listy 100 znajomych oséb”. Jaka to byta instrukcja? Czy jakos$
zdefiniowano to, jak rozumieé okreslenie ,znajoma osoba”? A skoro juz o tym piszg, to
chciatbym zatrzymaé sie przy tym zadaniu nieco dtuzej. Generowanie listy 100 znajomych
o0s6b wydaje mi sig bardzo trudnym i obcigzajgcym poznawczo zadaniem, o ile w ogdle jest
ono wykonalne. A co by sie stafo, gdybySmy poprosili osoby badane o wykonanie znacznie
prostszego zadania, polegajacego na stworzeniu w myélach listy 10 znanych sobie oséb, co
wydaje sie bardziej realne? Czy wtedy wyniki byty takie same? Co ciekawe, Autor zwraca
uwage na ten problem w sekcji ,Ograniczenia”, co éwiadczy o tym, ze w jakims stopniu
podziela moje watpliwosci, a mimo to konsekwentnie stosuje to zadanie w swoich kolejnych
badaniach.

Bardzo watpliwym elementem badania 1 jest zastosowana manipulacja poziomem
reprezentacji. Osoby ,,w warunku wysokiego konkretu” (str. 67) miaty za zadanie pomysle¢ o
tym, kim konkretnie jest przywotana z pamigci osoba. A jaka instrukcje otrzymywaty osoby w
drugim warunku? Jesli dobrze zrozumiatem, to tam 7adnej instrukcji nie byto. Skad zatem
mamy wiedzie¢, w jaki spos6b w tym drugim warunku osoby badane myslaty o
przypomnianych sobie znajomych? Jaka mamy pewnoéé, ze réwniez nie myslaty o nich w
sposob konkretny — szczegétowy? Sprawg dodatkowo komplikuje to, ze nie zastosowano

kontroli manipulacji. To jest, wg mnie, powazna usterka metodologiczna, ktdra niezwykle




utrudnia interpretowanie wynikéw. Zatem wyniki, ktére w pracy przypisuje sie dziataniu
manipulacji, s3 wysoce niepewne i bezwzglednie wymagajg one powtdrnego sprawdzenia.
Badanie 2

Tutaj mozna by powtérzy¢ wszystkie watpliwosci dotyczgce sposobu doboru préby,
ktore juz dotychczas opisatem. Jak sgdze, planujgc badanie 2, Autor znat juz wyniki badania
1, wiec mogt je bez problemu wykorzystac do okreslenia wielkosci préby w badaniu 2.
Szkoda, ze tego nie zrobiono, bo ponownie pojawiaja sie watpliwosci dotyczace jakosci proby
badawcze;.

Ale w tym kontekscie pojawia sie problem jeszcze powazniejszy. Na str. 84 Autor
pisze, ze cze$¢ osdb brata udziat w badaniu w warunkach laboratoryjnych (osobisty kontakt z
eksperymentatorem), a druga czes$¢ uczestniczyta w nim zdalnie. To jest niestety dos¢
powazny bfad metodologiczny i Autor zdaje sobie z tego sprawe, bo analizuje te kwestie w
rozdziale o ograniczeniach projektu. Jesli nawet dzieje sie tak, ze z waznych powoddéw
warunki badania nie sg jednakowe dla wszystkich, to nalezy bezwzglednie uwzglednic¢ to w
analizach, kontrolujac, czy struktura wynikdw utrzymuje sie na tym samym poziomie. To
jednak nie jest jedyny problem zwigzany z organizacjg badania 2. Jedna z hipotez odnosi sie
do réznic w odpowiedziach miedzy osobami studiujgcymi i niestudiujgcymi. Otdz sytuacja
jest taka, ze w grupie badania stacjonarnego mamy 36 oséb studiujgcych i 3 osoby
niestudiujgce, podczas gdy w pomiarze online proporcje byto odwrotne — 38 oséb
studiujgcych i 80 0sdb niestudiujacych. Jezeli w analizie zostang odkryte réznice miedzy tymi
grupami, to skad mamy wiedzie¢, czy odpowiada za nie fakt studiowania lub nie studiowania,
czy tez spos6b, w jaki ktos brat udziat w badaniu? Dwa opisane tu przeze mnie problemy
powodujg, ze wiarygodnos$¢ wynikéw badania 2 stoi pod duzym znakiem zapytania.
Badanie 3

Kolejny raz powtarza sie problem z doborem préby badawczej — jej wielko$¢ nie jest
w zaden sposdb uzasadniona. Co wiecej, liczebnosé proby jest wyraZznie mniejsza niz w
dwéch poprzednich badaniach. Nie jest tez jasne, dlaczego Autor ponownie wraca do
organizowania badania z udziatem tylko studentdéw, skoro opisujgc poprzednie badanie
przedstawiat argumenty, ze préba powinna obejmowac takze te osoby, ktére nie studiuja.

To badanie jest tez najstabiej i najmniej precyzyjnie opisane. Watpliwosci budzg
postawione hipotezy. Na przyktad, w Hipotezie 1a sg postawione dwie tezy jednoczesnie, co

powoduje trudnosci w jej weryfikowaniu. Nie jest dla mnie jasna hipoteza 1b, przede



wszystkim w jej punktach (ii) oraz (iii); mam wrazenie, ze czego$ brakuje w sformufowaniu
tych elementéw hipotezy

W opisie narzedzi badawczych uwage zwraca to, ze badanie prowadzity co najmniej
dwie osoby, a w dodatku te osoby réznity sig picig. W pracy nie ma informacji na temat tego,
czy sprawdzono ewentualny efekt pfaci eksperymentatora. Tutaj tez w sposdb jawny mowi
sie o tym, ze to eksperymentator(ka) decydowat(a) o przydziale os6b badanych i ze ten
proces nie byt zautomatyzowany. Raz jeszcze powtérze, ze to nie jest zbyt fortunne
rozwiazanie, tym bardziej, ze w procedurze komputerowej taki automatyczny przydziat mogt
by¢ fatwo zaimplementowany.

W koficu, nie jest dla mnie jasne, czemu stuzyta ostatnia czg$¢ badania, w ktorej
osoba badana dokonywata wyboru migdzy natychmiastowymi lub odroczonymi w czasie
nagrodami dla siebie. W planie teoretycznym catego projektu nie byty formutowane
oczekiwania na temat tego, jakiego rodzaju zaleznosci mogg zachodzi¢ migdzy
dyskontowaniem spotecznym a dyskontowaniem nagréd w czasie. Dlatego mozna miec
wrazenie (a przynajmniej ja mam takie wrazenie), ze ta czg$¢ badania 3 pojawita sig nieco

przypadkowo.

Abstrahujac od szczeg6towych uwag metodologicznych dotyczacych poszczegdinych
badan, chciatbym jeszcze zwrécié uwage na dwie kwestie ogolniejsze, ktore dotyczg catego
projektu empirycznego.

Po pierwsze, we wszystkich badaniach wykorzystano wyptaty hipotetyczne (ta
kwestia jest tez omdwiona przez Autora w ograniczeniach badan). Szkoda, ze w chocby
jednym badaniu Autor nie pokusit sig o to, by wprowadzi¢ wyptaty rzeczywiste. Nawet jesli
badacz dysponuje ograniczonym budzetem i wyptaty s3 stosunkowo wysokie, to mozna
zastosowaé rozwigzanie, w ktérym jest losowana jaka$ czes¢ uczestnikow, otrzymujacych
rzeczywiste wynagrodzenie. W nowoczesnych badaniach z pogranicza psychologii
eksperymentalnej i ekonomii behawioralnej zdecydowanie odchodzi sie od rozwiagzania, w
ktérym wszystkie wyptaty sa hipotetyczne.

Po drugie, znaczna cze$¢ badar byta prowadzona w warunkach laboratoryjnych, w
ktérych osoby badane miaty bezposredni kontakt z eksperymentatorami (lub
eksperymentatorkami). Jak Autor wyjasnia w opisach poszczegdlnych badan, to

eksperymentatorzy wyjasniali osobom badanym zasady obowigzujace w badaniu i




odpowiadali na ewentualne pytania os6b badanych. Brakuje informacji o tym, kim byl
eksperymentatorzy. Czy byt spetniony warunek tzw. ,,$lepych eksperymentatorow”. To
kolejna kwestia metodologiczna, do ktérej przywigzuje sie bardzo duza wage w kontekscie

kryzysu replikacyjnego.

W koricu, chciatbym tez zwrdéci¢ uwage na pewne niedociggnigcia ogélnej dyskusji
projektu. Ma ona raczej charakter rozszerzonego podsumowania wynikéw niz solidnej
debaty teoretycznej. Bytbym na przyktad bardzo ciekaw tego, jak Autor spostrzega
zastosowany paradygmat badawczy w kontekscie innych paradygmatéw, w ktérych ludzie
dokonuja podziatu zasobéw miedzy siebie a inne osoby (np. gra Dyktator). Jak zachowania w
zadaniach testujacych dyskontowanie spoteczne korelujg z zachowaniami w innych

zadaniach mierzacych preferencje spofeczne?

Podsumowujgc, nie ukrywam, ze miatem pewien dylemat z koricowg oceng tego
projektu, gdyz nagromadzenie réznych mniejszych lub wiekszych niedociggnig¢
metodologicznych i teoretycznych jest spore. Natomiast w obronie Autora trzeba
powiedzie¢, ze wielu tych usterek jest On $wiadomy i otwarcie pisze o nich albo w
podsumowaniach poszczeg6lnych badan, albo w sekcji zbierajacej ograniczenia catego
projektu. To odwazna postawa Autora i z catg pewnoscia zastuguje ona na odnotowanie.
Nawet jesli mam watpliwosci zwigzane z jakoscig opisywanych efektéw, to nie zmieniam
swojej opinii, ze jest to ciekawy i oryginalny projekt. Warto by byt on kontynuowany, przy
czym niezbedne wydaje sie duzo staranniejsze przygotowanie metodologiczne

prowadzonych pomiaréw.

Wazac wszystkie wady i zalety pracy, stwierdzam, ze zastuguje ona na oceneg
pozytywng. Wnioskuje zatem do Rady Dyscypliny o dopuszczenie pana mgr. Jana Ruska do

dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora.
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